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INTRODUCTION

Avec 1l'émergence de 1'individu, comme source de valeurs
patrimoniales et extra-patrimoniales.et 1 avénement de L ‘é~-
conomie monétaire, la réparation concue comme vigant d 'rétablir un
équilibre rompu par la compensation péeuniaire a pris un es-~
sor remarquable et avec elle,la recherche d'une plus grande
solvabilité du civilement responsable ce qui a conduit a
donner d l'assurance de responsabilité une part de plus en
plus prépondérante dans le systéme de réparation.

Ainsi, en est~7i1 de l'assurance automobile, qui de Facul~
tative est devenue obligatoire au Sénigal, & 1'instar de la
France, avec 1'avénement de la loi n°74-33 du 18-07-1974 Zns-
tituant l'obligation d'assurance en matiére de cireculation
de véhicules terrestres & moteuro (J.C.R.S N°Spéeial 4375 du
26-08-1974) et de son décret d'application (Decret n°74-865
du 26-08-1974~ JORS n°4379 du 21-09~1974 modifié par le décret

n°765-277 du 12-03-18975).

I- INTRODUCTION GENERALE

A- CARACTERES ET EVOLUTION DE L'ASSURANCE AUTOMOBILE

OBLIGATOIRE

Les assurances de responsabilitd sont aussi diverces que
les régimes de responsabilité, mais l’assurance automobile
obligatoire a elle,des traits caractéristiques et une évolution

qut la distinguent des autres.
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1) ~ Caractéres de l'assurance automobile obligatoire

En effet, l'assurance automobile obligatoire est d'abord
une assurance de dommages avant d’'étre une assurance de reg-

pongabilité civile.

a)- Elle est une assurance de dommages.

Ce ecaractére fait qu’elle est gouvernée par deux princi-

=~ le principe indemnitaive, consacré par l'art 697 al 2
COCC qui énonce que l'idemnité ne peut dépasser le montant de
la chose assurée. Ainsi. dans 1‘assurance automobile obli-
gatoire, l'indemnité ne pourra dépasser la valeur du dommage
causé par le ginistre. On a voulu ainsi éviter, qu'elle ne
sott une source d’enrichissement pour 1 ussuré ou le béndfi-
etaire,

L'intérét d’assurance, qui suppose que L'assurd ou le

rS

bénéficaire a intérét 4 ce que le risque ne se véalise pas.
Cependant, tout intérét méme indirect peut faire l'objet d'u~
ne assurance. Ainsi,dans l'assurance automobile obligatoire

méme le ‘lucrum cessans” qui est un profit espéréd est indemnisé.

b) Elle est aussi une assurance de responsabilitd civile.
Le législateur, en instituant l'assurance automobile o-
bligatoire n'a pas visé tous les risques susceptibles de se
réaliser avec l'automobile, maie <l a plutdt cantonné 1'o-
biligation d'assurance dans un domaine trés précis.
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Ainsi, L'art 1 de la loi 74~33 du 18-07-1974 précise que
que
l'obligation d’assurance ne concerne /la responsabilité civile
encourue en raison des dommages corporels ou matériels causés
a autruti.ll cst indifférent que cettc responsabilité soit de
nature délietuelle ou non, qu'elle ait été encourue 4 1'occasion
d'un transport bénévole ou 4 titre onéreux (art 5 D74-865 du
26-~-08~74).
Le législateur a aussti précisé les personnes assujeties

a L'obligation d’assurarnce.

2)- Les Personnes assujéties & L'obligation d’assurance

sont préeisées dans Ll'art 1 de la lot.

En effet, l'obligation ne s'applique qu’'d ceux qui font
civeuler un véhicule terrestre & moteur ; mais 'faire ctreu-
ler un véhicule tervestre A moteur’ revét plusieurs aispects

a) Qu'est-ce que ‘faire circuler'?

Cette expression semble a priori, impliquer le eritére
de la mobilité et qu'un véhiculc en stationnement serait con-
sidérée comme me civculant pas. Matis, cependant, i1 n’en est
rien, car pour la jurisprudence ‘la mise en cireulation d’une
voiture automobile est réalisdenon par la mise en mouvement,
mais pam la sortie de la votture sur la vote publique et prend
fin non lorsque la voiture s’arréte mais lorsqu'elle est reti-
rée de la eirculation c'es®d-dire de la voie publique’ (Cass-
Civ 7-10-1940- R.G.A.T. 1940~-748).

De nos jours, i1l est unaniment admis que la mise an eireu-

lation est réalisée dés lors que le véhicule se meiit en quel-
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¢ue lieu que ¢a soit ow qu'tl est tocaltsé dansg un tieu ouvert

g la circulation qu'il scit privé ou non, que la voiture soit

en stationnement ou non.
b) Qui fait circuler?

C. peut &tre le gardien ou le conducteur.
Wormalement  c'est le propridtaire qui a 'l'usage, la di~
reotion et le contrdle  de 1 automobile, qui est donc assujeti

d 1l'obligation d’assurance.

Maie. i1 peut confier la garde de son véhicule 4 un tiers
p J q

ou que celle-ci luil soit usurpée, et dans ce cas en Labsence
de complieité, il ne saurait &étre poursutivi pour défaut d'as-
surance.

La loi 74-33 a pris soin.en ses articles 2 et 3.de pré-
ciser que cete obligation . d’assurance ne g'appliquait ni aux
dommages susceptibles d'étre causés par des véhicules circulant
sur rail, ni & L'Etat; que des dérogations partielles pourratent
Stre accordées d ses démembremcnts.

Cependant, il a fallu toute une évolution pour cen arriver

& l'obligation d'assurance de la responsabilité des acctidents

d'automobiles.

B~ EVLOLUTION

1Y

s

Le prokléme de l'obligation d'assurance s'est posé a la
suite d'accidents de la circulation causés par des automobilstes

insolvables et non—assurés.
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1- Evolution jurisprudentielle

- Dés lee anndées 50, les Tribunaux._en l'absence de toute
preseription Légale,ont dii se prononcer sur le caractére obli-
gatoire de l’assurance automobile.

Ainei, le Tribunal de Commerce de Seine (IVe ch) a Jugé

) une votture

le 8-01-1952 que le "fait de faire cireculer jd notre époque et

on plein Paris, sans qu'elle eoit couverte & l'égard des tiers
par une police d'assurance, conetitue indiscutablement une feu-
te lourde,distincte dunc simple omission’ (JCP 19562~II-7271).
Dans cette méme lancée, la Cour de Cassation affirmera gy'ven
permettant 1'usage de la voiture non-assurée A des personnes dé-
pourvues de solvabilité, le propridtaire engage sa responsabi-

14té (Case. Civ. 2e¢ ch 25-0I-1956- Bull. Civi 1956-I1 page 44¢-

noz7zs).

2- Evolution législative

- Devant la portée limitée de la jurisprudence, le légis-
lateur franga<s est intervenu avec la loi du 27-02--1958 pour
insgtituer L'obligation d'assurance en matiére da responsabilité
automobile, complétée par un réglement d'administration publi~
que (Decret n°135 du 7-01-1854).

Ce sont ces textes frangais qui dans l'ensemble ont été
ot son

repris puar les cutoritds sémndégalaises dans la loi n°74-33 o

déeret d’appliecation.



Maio, ils ne sont pas sanes soulever d'énormes problémes

aussi bien théoriques que pratiques.

II- INTERETS ET DOMAINE DPE L'ETUDE

De ces problémes, nous avons choist de parler ‘de la ga-
rantie dans l'assurance automebile obligatoirehqui ne recouvre
pas L’ensemble des prol lémes poséds par cette institution entrée
en vigueur le 01-01-1975, mais son étude n'est pas cependunt

saws 1intéréts.

A~ INTERETS DE L’ETUDE

1) Pour des raisons sonjoncturelles d'une part, liées a

O

netitu

oS

notre formation : en effet, nous croyons que s8'il o été
le systéme du mémoire de fin d’études 4 L’'ENAM, cela était du
au fait qu’il fallait initier les éléves aux activités de re-
cherche, d'analyse et de rédaction quil sont et seront le lot

de tout responsable 4 quelque titre que g¢a 80it; préoccupation
louable , d plusieurs égards, d n’en pus douter.

Et nous avong voulu, nous destinant plus tard ¢ la Magis-
trature, profiter de cette aubaine, pour essayer d’'acquérir une
vue, somme toute, aussi bien théorique que pratique de l'acti-
vité du juge confronté & une contingence du monde moderne; cel-

le des acecidents d'automobile et de 1'assurance.
2) Diqutre part, pour des raisons structurelles, liées

au développement de ce type de contentieux :

YL
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En effet, en 1877 déjd, l'assurance automobile consti-
tuait, d elle seule, 489% du marché de 1l'assurance, et dans cet-~
te branche, l'assurance automobile obligatoire représentait
72,1 %.

Il est aussi A& noter qu'en dépit de la politiqus d’'aua~
térité, le parc automobile s'’aceroit de jour en jour pour dé-
passer la centaine de milles.selon les estimations les plus
récentés, comme en témoigne le rapide épuisement des séries

d'immatriculation.

Cet ¢c. - hextraordinaire du pare automobile ne va
aceroissement
pas sans son corollaire : la fréquence des sinistree (35 %) est

en constante progression pour atteindre un taux de,ix d sept
fots supérieur aux chiffres existant dans les pays d’Eurcpe.
En effet, de 1962 @ 1975, le nombre des victimes econsta-

tées par la gendarmerie est passé de 1255 4 3179 soit une pro-

gression de plus de 153 7.

B- DOMAINE DE L’ETUDE

1) L'assurance automobile obligatoire, en effet, recédle des
contraintes aussi bien pour la personne qui y est assujetie que
pour les compagnies d'assurance.

Pour l’assuré, L'obligation d'assurance comporte l'obliga-
tion de gouscrireun contrat mats aussi L'obligation de s'y con=
former, en déclarant exactement le risque.mais aussi en payant
la prime et de déclarer le sinistre.

B, > vient se greffer 4 de premier volet, le contrdle de

k4

L'obligation d'assurance et ses sanctions.
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Pour 1'assuveur, l'obligation institude par la loi 74-33
se résume cssentiellement 4 celle d'assurer matis ausst de ga-
pantir en cas de réalisation du sinistre.

e serait une lapalissade de dire que chacun de ces VO~
lets recéle d innombrables problémes qut quraient pu pour cha-

cun dfeux constituer le théme d'unc étude plus foutillée que

celle Jue nous wvons entreprise.

2) Mais, 1l est relativement aisé de comprendre, que cette
obligation d'cssurance a §té mise en place pour assurer aux
éventuelles victimes, une garantiz de la réparation. C'est duns
cette optique, que nous avons choisi de parler “de garantie
dans 1'assurance automobile obligatoire”, qui est la phase con=
tentieuse, celle qui est soumise d L'appréctation du Juge.

En effet, l'assurance automebile obligatoire est mise en
jeu une fois que les tpibunaux sont satsis d'une action en res-
ponsabilité pour des cccidents de la circulation. Se posent
alors deux principales questions

~ Quelle est l'étendue de la garantie offerte par 17assu-
ronce automobile obligateire? - Il sera pépondu & cette inter-
rogation dacns une premiére partie (1).

- Comment mettre en jeu cette gavantie offerte en essayant

de sauvegarder autant les intérdts de la victime que Ceux de

1'assurcur? (II).
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TITRE I: ETENDUE DE LA GARANTIE DANS L'ASSURANCE AUTOMOBILE
OBLIGATOIRE
La loi 74~33 et son decret d'application ont institué des
gconditﬁéuémminima.de’ga;antie en établéssdnéuun compr@m;s éﬁtre
deux conceptions, celle qui attache la garantie & l'atitomobiliste

ssuré(I)et celle qui attache la garantie du véhicule wix dommages (IT)

Chap.I ; L'ETENDUE DE LA GARAWNTIE QUANT AUX PERSONNES ASSUREES

Lzs art 2 et 3 du Decret 74-865 posent d'une part un prin-
cipe qui inclut certaines perscnnes dans la garantic (§I) et
d'autre pari, une exception en execluant d'autree(§II).

S

Sect® § I: Les assurés inclus dans la garantie

L'art 1 du décret confére la qualité d'assuré, celle-ct
étant congu:comme la personne sur laquelle pése le risque de
responsabilité et qui est garantie, au “propriétaire, du véhi-
cule et d toute personne ayant avee leur autorisation, la mai-

trise ou la ceonduite de ce véhicule".

§ I- Le Propriétaire du véhicule et le souseripteur du

gontrat_

La qualité de propriétaire ou de sousceriptaur du contrat
ne pose, évidemment, pas de probléme, car il y a le plus sou-
vent identité entre ces deux personnes, car c'est le proprié-
taire qui se sert du véhicule d'une maniére habituelle.

Mais d'autres personnes peuvent &tre intdéressdes 4 L'as~

cmafe s



surance du véhicule parce qu’'elles encourent, elles aussi, une
responsabilité du fait de ea eirculation. Ainsi, en est—-il de

tous ceuxr & qui L'automobiliste confie sa voiture alors que

©
o~
™~
[

e -ci n'est pas assurée : le tiers intéressé doit souscrire
lut-méme un éontrata

La police souserite par le tiers ccuvre alors non seule
ment la responsabilité du souscripteur mais ausst celle du pro-
priétaire.

Mais ce transfert de responsabilité n'est que proviscire
et au surplus,la propridté emporte presomption de garde et tant
que cette présomption n'est pas détruite, seule la responsabi~
1ité du propriétaire doit &étre retenue (Cass Civ 19-02-1958
D58~531; Cour d'App Dakar—- Civ 26-~06~1981- N°302~inédit).

En dehors, du propriétaire et du souscripteur, la qualits
diussurd a 4té aussi attribude par 1l7art 1° D74-8€5 a4 ‘toute

personne ayant avec L'autorisation (du propriétaire ou du sous-

cripteur) la maitrise cu la conduite du véhicule.

P
2]

§ IT- Le Gardien cu le Conducteur autorzsé

Le propriétaire d’'un véhicule peut en confier la garde ou
simplement la conduite 4 un tiers.

La loi utilise en ce cas, le mécanisme de la stipulation
pour autrui par le jeu de l'assurance pour compte.

A= Lo condutte autorisée :

Cette situation se retrouve le plus souvent dans les re-~

.. /s
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latione de commettant & préposé. L'autorisation est, alors, A
mitée 4 un double titre :

- d’une part, elle peut étre subordonnée a l'accomplisse=-
ment d'une mission bien préeisc, en dehors de laquelle le prépo-
8é devient un gardien non-autorigé., done non couvert par 1'as-
surunce (Civ 3-05~1967 RGAT 1968-80), par contre li garantie
reste acquize st méme . e¥freignant les ingtructions regues de
son supéricur, il reste dans le cadre de sa migston (Civ 3-07-
68 GP 68~I1-243

~ d'autre part, l'autorisation de conduire 4 un caracté=-
re personnel et ne peut, en principe, étre subdéléguée (Civ
10~07-1973 RGAT 74-232). Mais, cependant, 1l semble que i
jurisprudence s'oriente de plus en plus vers le caractére non-
personnel par le biats de Ll'autorisation tacite.

En effet, il a été jugé que le pére, propriétaire de 1'en~
gin, niayant pas interdit d son fils de le préter 4 szs cama-—
rades, alors qu'un tel comportement est courant entre Jjeunes,

y avait consenti (Cass-Civ 7-07-1970 GP 1970-1I1-212)

B~ Lo garde autorisce
confie
Il y a garde autorisée, quand le propriétaire/la direc-

tion, L'usuge et le contrdle du véhicule d un tiers. La notion
de garde est beaucoup plus large que celle de conduite.

Elle permet aqu gardien de transférer la condutte 4 un
tiers qui scera considéré dans le schéma comme un nrépesé occa-
stonnel (Civ 26-01~1971 RGAT., 1971-520).

s ) .



Le gardien autorisé est garanti non seulement pour sa responsa-
bilité personmnelie (sur le fondement de 1l’art 118C0CC) mais aus-~

si du fait de la chose ou d'autrut (art 137 et gygpg COCC)

Section II : Les cus d’exclusion

Les art 1 al2, 2 et & du Deeret 74-865 ont prévu Lfexelusion

de certaines personnes de la catégorie des assurés :

§ I: le cas des garagistee et des professionnels de l'au-
tomobilz

On qurait pu les assimiler & des personnes bénéficiant

pary

de 1'autorisaticn du propriétaire. Mais l'art 1 al2 du decret
de 1974 refuse une telle assimilation aux garagistes et aux

personnes pratiquant habituellement le courtage, la vente, la

3
©

varation, Le dépannage ou le contréle d bon fonctionnement

QU

es véhicules.

L'art 2 du decret de 1974 précise que ces personnes sont
tenues de s'assurer “pour leur propre responsabilité, celles
des personnes travaillant dans leur exploitation et celles des
personnes ayant la condutite du véhicule avec leur autorisation’.

Tl est évident que cette exclusion ne concerne gue les
véhicules qui leur ont 8té confides en raison de leurs fonec-
tions.

§ II: Les autres cas d'exclusion

ont été prévus par L'art 8 du decret de 1974.
En réalité, dans le texte riglementaire, 1l ne s’agit

— T



gque dfexclusion Ffacultatives, mais la pratique en u fait la

ons

I

régle géndrale par “les clauses de style' dans les Conditi
Générales d’Assurance.

A~ Le Défaut du Permis de conduire »

L'art 8-1° du decret de 1574, stipule que le contrat d'as-
surance pourra valablement prévoir qu'il n'y aura pas garantte
"lorsqu’cou moment du sinistre, le conducteur n'avalt pas 1l'dge
requis ou ne posséde pas les certificatey en dtut de validitd,

exigés par la réglementation en vigueur pour la-eondutte du

éhicule. sauf en cas de vol, de violence ou d'utilisation du

<

véhicule 4 1'insu de 1'assuré’, posant ainsi un principe et

une exception.

i- Le principe : un permis de conduire régulier, econdi-

tion dela garantie

Le permis, dont le conducteur doit &tre titulaire est
celui qui est afférent au type de véhicule conduit,

dinei, il a été refusé la garantie a un conducteur munt
d'un permis de conduire valable pcur le transport publi e de
marchandises alors qu'il faisait au moment du sintstre le
transport public de voyageurs (Cour d'Appel de Dakar- Civ
n°348 du 18-06-82~ inéddit)

Le permis de conduire doit, évidemment Stre en état de
validité au jour de 1'aceident. Matis il peut cependant se peser
un probléme d'identification du conducteur @ TOUS les moyens

de preuve sont alors admissibles. le juge, se econtentant sou-

coi/ e



vent d'une vratsemblance.

2- L'exception : la garantie en cas de vol, violence ou de

conduite a 1'insu

in effet, selon l'art 8~1° in fine du decret 74-865, Ll'ex~
clusion de risque ne joue pas st le conducteur démuni du permis
condutisaitt 4 1l'insu de l'assuré.

Certesz. on satit depuis L'arrdt Franck (Cass chb Reuntes
2-12~1941 D 1942-25, B.Stark, Cbligation : n®451 et svts) le
propriétaire d'une voiture volée n'est plus responsable des
accidents commis par le voleur.

Mais 1’hypothése de la conduite & 1l'imsu de 1l assuré est
cependant assez fréquent e avec les enfants ou lee préposés. Ce
n'est pas la responsabilité personnelle du conducteur par hypo-
thése non autorisé qui e¢st ici couverte mais celle du proprié-
taire soit du fait d'autrui comme parent cu commettant soit
comme gardien . (Cour d'Appel de Dakar - Arrét civil n°581 du
15-07-1977 ~ Znedit).

La clause bénéficie uniquement au propriétaire et non d
celut qui a ‘" emprumté la voiture (Civ 22-01-19€8 JCP 1968~
IV~ 33)., Mais 1'assureur, n'ayant pas de recours contre lc
préposé et L'enfant de 1'assuré, ceux~ci se trouvent indirec-
tement couverts, sauf le cas de malveillance (art 707 C0OCC).

Clest & 1l'assuré qui invoque cette clause de garantie de
démontrer qu'tl ¥y a eu conduite d son insu.

o @ oyl - o
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La jurisprudence a parfois élargi la notion de conduite

a 1'insu, en estimant que cette clause visait non seulement
l'appréhension du véhicule mais toutes les modalitds et formes

d'utilisation du véhicule. lorsquielles se produisent & 1'in-

su de 1 assuré (Paris 11-07-1974 GP 1875-I-374)

B~ L’Absence de conditions suffisantes de sdcurits

En effet, selon les art 6-1° et 9 du deerect de 1974, de-
venus clause de style dans les ' Conditions Généralses de Police
automobile, la garantie, en ce qui concerne les dommages subis
par les personnes transportdes, n'a d'effet qu’'aux conditions
sutvantes

=~ pour les voitures de tourisme et les véhicules affec-
tés au tramsport emn commun de personnes, les passagers dont
le nombre n'’excéde pas celui porté sur le récepissé de décla-
ration de mise 4 la circulation, doivent Btre transporiie &
L'int"rieur du véhicule, les enfants de moins de 10 ans étant
comptés pour moitié.

- pour les véhicules utilitaires, les personnes transpor-
tées doivent avoir pris place, soit & l'intérieur de la cabine,

gott sur un plateau muni de ridelles, soit ¢ L’ intdrieur d’'une

-

N

carrosgerte fermée et leur nombre ne doit pas excéder huit (RB)

en plus du conducteur, deux (2) au maximum dans la cabine, les

enfants de moins de 10 ans ne comptant que pour moitié, et 4

la condition que les passagers ne sotent pas inetallées sur les

marchandises chargées dans le véhicule.

ien e



- Pour les v8&hicules a4 & roues ¢t triporteurs, le nombre
des personnes transportdes ne doit pas dépasser celui des pla=-
ces prévues par le constructrur.

En outre. lorsque le véhicule est mun% dlun zide~ car,
le nombre de personnes transportées dans celui-~ci ne doil pas
dépasser celui des places prévues par le constructeur; la pré-
sence d'un enfant de moins de & ans, accompagné d'un adulte
n'implique pas le dépassement de cette limite.

- Pour les semi-remprques @ c¢lles doivent &tre construi-
tes, en vue d'effectuer le transport de personnes, et les pas-—

sagers doivent &tre transporté 4 L'intérieur de celles—ci.
F e

el)- Le défaut de visite tz2chnique

ne peut, étre une cause d'exclusion de garantie que POuUr
les véhicules amenagés pour le transport de voyageurs 4 titre
payant.

Il peut, &tre une cause de déchdance pour les autres as-

surés.



CHAP II~ ETENDUE DE LA GARANTIE QUANT AUX DOMMAGES COUVERTS

Les dommages couverte par la garantie sont déterminés
par la qualité de lua victime (I) 11 ccuse et la nature du dom-

mage (II) et lee montant de la garantie (III).

b
W
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SECT I- Les Conditions & la qualité de la victime

S’agissant d‘fune assurance de responsabilité et non d'une
assurance individuelle, sculs sont garcntis les dommages causés
au tiers (I) mais il peut se poser le probléme des victimes

par ricochet qui sont proches de personnes exclues (II).

§ I : La Notion de tievs dawns 1'qssurance automobile obli-

gatoire

T

Le tiers, c'cst d'abord le'pénitus extra-nei *¢ qu'il

est défini par les textes et la jurisprudence. Mais cette nc-

tion est encore précisée par lesg art & et 7 du decret de 1974

en sxeluant expraessement certaines de la garantie accordée.

A- L'assuré

Cette exclusion est évidente puisqu’'il s'agit d'une assu~
rance de responsabilité civile. Mais il n'est pas tnutile de
rappeler qu'au regard de la compagnie d'assurance, la qualité

diassuré s'attache aussi bien au souscripteur du contrat, qu’'au

propridtaire et & tout gardien ou conducteur autorisé.

B- Le conducteur

0u'il soit autorisé ou non, si Le conducteur subit un

dommage, il ne peut étre indemnisé par le jeu de la garantie

S—



de l'assurance automobile obligatcire.

C- Le conjoint, les ascendants et descendants de l'assurs

s'ils sont transportés dans le véhicule :

Cette exclusion vise des persorines qui sont les passagers
habituels de la voiture de l'assuré et qui par conséquent sont
des victimes désignées a4 l'avance, en cas d’acecident. Les pro-
balilités de dommages les concernant sont plus élevées que pour
les passagers oceastionnels. C'est pourquol. 1ls sont exclus de
l'assurance obligatoire. Il est cependant possible de lzes garan-
tir par une assurance complémentaire "individucelle cceident' .

Cette cauce d'exclusion ecst interprétée de fagon restric-

tive : elle ne vise pas les collélatéraux, ni méme la concubine

o©

(Paris 2-08-1976 GP 1977; Civ 17-11-1876 JCP?7 II-18550).

exclues sont ‘aceiden-—

2.

Néanmoins, 81 les personnes ains
tées’par le véhicule de l'assuré alors qu'elles ne sont pas trans-—
portées dans ce véhicule la garantie leur eagt acquise.

D- Les représentants légaux de la personne morale

La notion de représentant varie suivant la nature de lu

-

té assurée : <l s’agit ld, de toute persomne dont les ae~

©y

soct
tes engagent la responsabilité de la persownne morale elle—méme.
Un simple mandataire ne sera done pas exclu de la garantie.
Cette exclusion qui joue dans les mémes conditions que
pour les proches des assurés est motivée aussi pour les mémes

raisons.
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E- Les salariés et préposés de l'assuré

Cette exclusion se justifie par le fait que durant leur
tempe de travail, ces personnes bénéficient de la législation
sur les accidents du travail et qu'elles ne peuvent 1 ce titre
/excercer . FE
buoun recours de droit commun d L'encontre de leur employeur.

. . .. commun . .

Toutefois, Ll'action en drozt/regevtent possible 8’il s'a-

git non d'un accident de travail mais d'un aceident de trajet

(Civ 28-02-1973~ RGAT 1974-73).

§ II: Le Dommage par ricochet subi par les proches des vie-

times exclues

A= Le Probléme

Aux termes de 1'énumération ei-dessus, la garantie n'est
pas diie d@ ces persconnes. Mais cette exclusion est-elle appli-
cable & leurs proches, qui peuvent &tre des victimes par rico-
chet de l'aceident, agissant non 4 titre successoral mais pour
la réparation d'un préjudice personnel, subi
préjudice moral ou matériel par la perte d'un soutien de famil-
le par exemple.

Il est 4 noter ici que La loi et la jurisprudence s'aer=

~

cordent sur le principe général de 1l'opposabilité a la vietime
par ricochet de tous les faits initialement exonératoires de
la reponsabilité du dommage : force majeure, faute de la vic-
time entrainant un partage de responsabilité ou clauses éli=

sives ou limitatives de responsabilité dans le contrat passgé

par la victime initiale. /



B- La Solution jurisprudentielle

En effet; depuis une digzaine d’'années, 1a jurisprudence
semble assez fluctuante. Tantdt, les victimes par ricochet soht
excluea de la garantie (civ 3-0_2-1971 RGAT 72-95) tantdt d'au-
tpes décisions leur font un sort metlleur (CiV g~01~73~ GP73-
1-303).

Il semble que la jurigprudsnce s'oriente de plus en plue
vers une autonomie du droit 4 réparaition de la vietime par
ricochet par rapport & celuti de la vietime (Cags 10-03~1973 JCFP
1974-I1-17615).

En effet, une telle solution seratlt souhatitable qussi bien
au plan de 178quité que de la cohésion du systéme juridique,
car il s'agit de 2 actions différentes

- 1'getion en réparation du dommcge par pieochet demeure
entiérement distincte de celle qui tend d la réparation du dom=
mage initial.

-~ Les conditibns du droit d réparation sont différentes
11 n'y a aucune commune mesure entre le préjudice de la
victime immédiate et celui de la victime par ricachet.

Lz tendance actuelle est denc_pour la réparationuduwdammaﬂ
ge personnel des vicetimes par ricochet méme si la victime ini-
tiale Stait exclue dela garantie (Civ 30-05-73 D73-190:

9-01-73 D1973-653; 9-10-73 JCP73-IV-369)
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Mais en plus, des conditions tenant d la qualité de la

vietime, 1l en existe qui se rapporte au dommage Llui-méme.

Seetion II: Les Conditions relatives au dommage

Certaitnes concernent Lla cause du dommage (I, d'autres sa

nature (II)

§I: Condition de la garantie relative & la cause du dommage

En cette matiére, l'art 4 du decret de 74 pose des princi-

pee alors que l'art 7 y apporte des limitations.

A- Les principes posés par l'art 4 du decret de 1974

En effet, selon l'art 4 du decret, l’obligation de garan-
tie 8'applique aux dommages corporels ou matériels résultant,
a l'oecasion de la circulation

- des accidents, incendies ou explosions causés par le vé-
hicule, les accessoires et produits servant d son utilisation,
les objets et substances qu’il transporte:

- de la chute de ces accessoires, objets, substances ou

produtts.

1- Garantie du dommage causé par un aceident

Normalement, l'accident est constitué par un choe (colli-
ston, renvaersement d'un piéton...f) mats 1l n'est pas nécegsai-~
re que le véhtcule soit entré en contact avec une personneg ou
une chose : <l suffit qu'une chose cu un chute atent été provo-
qués méme & distance (Civ 22-01~1940 DC1941-I-101) par le véhi-

cule. /.



Cependant, les accidents dus aux pertiéres soulévent des
difficultés particulidres quand c'est le passager qui heurte
un ptéton ou un vékicule.

En effet, si c'est la responsabilité du passager qui est
retenue, n'étant ni gardien, ni conducteur aqutorisé, il ne
saurait Ztre couvert par l'assurance ( Amiens 18-10-1986 RGAT
1967-312)

Il semble que dans de tels cas, Ll faut se rallier 4 la
thése du BYvonne Lambert Faivre (In Precis Dalloz-Droit des
Assurances) en considérant/gze tels aceidents se produtsent
inévitablement d 1 occasion de la circulation impliquant entre
autres manoeuvres, L'ouverture des portiéres, et qu'il appar-
tient au conducteur de veiller d bien garer son véhicule mais

'Y

encore d diriger 4 l'aide de ses rétroviseurs, cette manoeuvre.

2- Garantie du dommage did 4 un incendie ou 4 une explosion

La garantte est; ieci, dtendue au risque-incendie dans son
volet responsabilitd civile.

Mais 71 est & noter que le decret de 1974 ne faisant pas
de distinetion entre le véhicule et son chargement, i1l peut se
poser des problémes, surtout relativement & la garde.

En c¢ffet, 21 a été jugé 4 deux reprises par la Cour de
Cassation que le contrat de transpopt n'opére pas nécessaire-
ment le transfert de la garde des marchandises au transporteur
(Cass=Civ 5=-01~-1956 D1957~-261 cassant CA POitﬁQPS 29-10-1852
D63-68~ Sur nouveau pourvei Cagse-Civ 10~06-60 D1960+ 609, GPEO

II-11824 cassant CA Angeys 15-05-57)
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En 1'espéce, tl s'agissait d'un aceident causé par l'ex-

o 4 [N

plosion d'une bouteille d'owygéne comprimé confide 4 un trarns-
porteur . Lo question qui se posait, done, était de savoir 81
le contrdie du contenu de la bouteille appartenait au proprié-

taire ou au transporteur.

3— Garantie des dommages résultant de la chute des accessorl™

res du véhicule , des objets ou des substances transportécs.

Cette disposition susceptible d'interprétations diverses
a donné lieu d une contro

Que fout-il entendre par “chute’? e faut-il considérer
que l'aspect dynamique et n'accorder la garantie que pour lLes
dommagss causés par les cbjets ~en train de tomber '? Ou envi-
sager également les effets statiques de la chute et admettre
la couverture des dommages provogués par la présence diobjets
jonehant le sol aprés y étre tombée? Tel seratt le cas par
exemple d'un aceident dii & un dérapage provoqué par de 1'huile
répandue sur la chaussée par le véhicule assuré.

La jurisprudence a tranché en donnant d l'exvression une
large intevprétation :

~ Dans un arrét du 15 juin 1966, la Cour de Cassation u
déeidé que 1'ussureur devait sa garantie en ce qui concerne des
objets tombés du véhicule et sur lesquels la vietime gvait dé-
rapé 3 jours plus tard (RGAT 1967-82, Bull 1966-TI-265)

- De méme, dane un crrét du 24-04-1967, elle a cassé un
arrét qui avatt limité la garantie aux seuls dommages causés
"sur le coup” aprés le renversement accidentel dTune bétaillére

( Cass~- Civ 24-04-67 GP 1967~2- 20 Bull 1967-I-101)
«sfmse
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En l'espéce, il s’agissatt d‘un chargement da porcs qui
, rd » . - . [ rd
s 'dtatent mis 4 divaguer causant des dégats dans les champs,
aprés le renversement de la bétaillére.

La Cour de Cassation a estimé que les dispositions du de=
eret de 1959 (pareil 4 celuti de 1974, au Sénégal) ‘visent, né-
cessairement pnour étre utiles, non seulement les dommages résul-
tant de la chute méme des objets transportés dans le véhicule

assuré, mois aussi lLes dommages causés par ceux~et une fois d

terre’.

B- Les Limitations apportdées aux principes de l'art 4

Elles sont & la fois d'origine Légale (I) avant d'étre

conventionnelles (II).

1- Les exclusions légules

a) sont le fait du Code des obligations Civilee et Commer=
ctales

- L*'art 683 COCC stivule que "l'assureur ne répond pass
nwonobstant toute clause contraive, des pertes et dommages ré-
sultant d'une faute intentionnelle ou dolosive de 1l'assuré’.
L'art 671 COCC rencherit pour préciser que les dispositions
sont d'ordre pulblic.

Mais , 2l convient de signaler que la faute intentionnelle
dans 1'assurance de dommages n’'existe que lorsque 1l'assuré a
voulu la réalisation du dommage, en ayant parfaittement cons=
cience des conséquences de son acte (cf: H; Margeat et A. Faure-
Rochex: = la faute intentionnelZeerassurance de responsabilité”

1

GP 1974- I-455 et note soug Civ 7-06-74 GT 1975-I-371).
BOD/U-QD



Elle n'est pas la faute lourde, quoique l'assurance de cel-
le~ci ne soit pas sans poser des problémes de politique juri-
dique dans l'assurance automobile.

- L'art 703 COCC exclut "les pertes et dommages occasion-—
nés soit par la guerre étrangére ou la guerre civile et les

émeutes.

b) ou le fait de l'art 7 du decret de 1974

-~ les dommages résultant des opérations de chargement ou
de déchargement du véhicule ne sont pas couverts aux termes
de l'art 7 -2°- du decret de 187%.

Cette disposition est ceritiquable non pas tellement dans
son contenu matis plutdt dans son manque de précision.

En effet, on aurait pu estimer que l'ouverture d'une por-
tiére d’'un véhicule fait partie des opérations de déchargement
ouw de chargement. Or, il n'en est rien, car cette manoeuvre est
bien le fait du véhicule qui se trcuve en eirculation (ef su-
pra et introduction; Civ §-02-1958 GP 1958-I-359).

Cependant, cette exclusion se comprend aisément, car les
opérations de manutention des marchandises aux abords du véhi-
cule sont indépendantes de la circulation.

- les dommages résultant des effets directs ou indirects
d'explo'sion ou d 'irradiation atomique et autres périls de la
radioactivité sont aussti, exclus de la garantie.

Il est évident que ce risque est trée exceptionnel et trés
lourd de conséquences pour &tre couvert dans le cadre d'une

agsurance automobile obligatoire.
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Ce n'est cependant pas une hypothése d7école,_dans la me—

sure o il n' y a pas 4 distinguer entre le véhicule et son char-

gement.

29— Leg exclugions conventionnelles

Sont autorisées par l'art 10 du déeret de 1974. Mais la
pratique des compagnies d'assurance en ont fait des “clawes de

style”.

o) le transport de matiéres inflammables, explosives, corro-
sives ou comburantes.

En effet, ne sont pas couverts les sinistres survenus lors-
que le véhicule transporte ces matidres et que celles-ci les ont
provoqués ou aggravés.

Toutefois, la non-assurance ne saurait étre invoquée du
ehef de transport d'huiles, d'essence ou de produtits sirilairee
ne dépassant pas 500kg ou 600 1y compris 1'approvigionnement

de carburant liquidé ou gazeux nécegsaire au moteur.

b) Les épreuves, courses, compétitions et manifestations

Les dommages survenus au COUrs d'épreuves, de courses ou
compétitions ou leurs cssais, soumises par la réglementation en
vigueur a4 1'autorisation préalable des pouvoirs publics ne sont

2

pas couverts lorsque 1'assuré y participe en qualité de con-

£

current, d'organisateur ou de nréposé de l'un d'aux : une assu~
rance epéciale est exigée, garantissant la responsabilité encou-
rue sans limitation (art 10 in fine D 74~865) .
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§ 17~ Condition de la garantie relative d la nature du dommage

En principe, tous les dommages sont couverts, qu'ils soient
matériele ou corporels (art 4 D74-865). A ce prineipe, L'art 7
apports, entre autres 2 limitations tenant 4 la nature du dom-

mage.

A~ Exclusion des dommages atteignant les objets transportés

Il ne peut s'agir, :ict que d'objets transportés 4 titre
gratuit, car dans l'hypothése contraire. Ll'assuré ferait acte
de transporteur : il 8'agit donme, tci de transport particulier
et exceptionnel; dans ces conditions de tels dommages sont éx-
elus.

Néanmoins, échappent 4 cette exclusion les vétements des
personnes transprotées, déteriopdas. - @ la suite d'un aceident

corporel.

B- Exclusion des dommages atteignant les biens immobiliers

ou mobiliers confiés & l'assuré

Cette exclusion concerne des biens non transportés; st
non, on retombe dans l’'hypothése précédente.

Sont ainst UiSéQSiggﬁdét@riora’EbﬁsoccaSionnéQS par le
véhicule & 1'intérieur de son garage. 801t parce que l'assuré
n'en est que locataire, soit parce qu'il y a entreposé des
objets appartenant d autrut.

Y S



Section III: le montant de la garantie

En vertu de L'art 6 du décret de 1974, l'assureur doit ga-
rantir les dommages assurés pour une somme minimale de
50 000 000 par véhicule et par sinistre.

En outre, la garantie doit étre illimitée * en ce qui con-
cerne les véhicules pour la conduite desquels est extgée la pos
session d’un permis entrant dans L'une des catégories C, D ou
E prévues & l'article 93, titre & du Code de la Route (Partie
Réglzementaire).

Il en résulte que cette lLimitation joue par véhicule, que
st une méme police garantit une flotte de plusieurs vottures,
la responsabilité afférente & chacune d’'elles est couverte a
concurrence de 60 000 000 F.

Il est aussi 4 faire remarquer que le nombre de victimes
est sans influence sur le plafond de la garantie : Ainsi en cas
de pluralité de victimes dépassant le montant de la garantie,
L'assureur devra indemniser :chaque vietime proportionnellement
6 sa ceréance dans la limite fixzée par la lot.

Il e5t aussi, & noter, que l'assureur couvre les intéréts
moratoires ou compensatoires mis & la charge de l'assuré et ce,
dans la limite des capitaux garantis.

Et enfin, l'assureur, couvre les dépenses résultant de
toute poursuite en responsabilité diriger contre l’assuré. Ce-
et est vrat, quelle que soit 1l issue du procés, et les dépens
ne sont couverts que dans la limite de capital garanti .
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I, "étendue de la garantie dans l'assurance automobile obli-

gatoire, ainsi déterminée, Ll nous reste 4 voir dans une 2éme

partie, comment cat~elle mise en jeu.
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TITRE II - LA MISE EN JEU DE LA GARANTIE DANS L'ASSURANCE

AUTOMOBILE OBLIGATOIRE

La garantie imstituée par la loi 74-33 du 18-07-74 peut
&tre mise en jeu de 2 maniéres
- s0it a4 liinitiative de la victime par l'action directe (I)

- s0it 4 L’'initiative de l'assuré (II)

Chap I- L'Action directe de la victimc contre l'assureur

En droit commun, normalement la victime n'auratit di avoir
gu'une action oblique contre l'assureur, mats l'art 718 CO0CC,
codifiant la Jurisprudence frangaise a institué 1’action directe
au profit de la victime dans l'assurance de responsabilité (qui
recouvre l‘'assurance automobile obligatoire).

Mais 1‘fexercice dez l'action directe suppose réunies cer-

taines conditions

Seetion I: Les Conditions d'exercice de 1'action directe

L'action directe est une action en réparation du dommage
subi par le tiers victime ce qui explique son régime quant aux

personnes qui peuvent agir (I) et & la procédure (II).

§I: L'action directe appartient & la victime non-désintéres-— :

sée

A- L'action directe ne peut Ztre exercée que par ceur qui

peuvent cgir en responsabilité

1~ Elle appartient d'abord d la victime elle-méme qui «
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subi directement et immédiatement le dommage causé par l'assu-
ré responsable et ansuite 4 ses ayants~droits, en cas de décés
de la vietime, c'est-d-dire ses héritiers.

Ceux-ci peuvent exercer l'action directe, non seulement
pour obtenir une réparation du préjudice subit puar leur auteur,
mais aussi 4 raison du préjudice subl par eux personnellement
(Cass -Req 20-07-1936 DP 19356~ I-105)

2) Elle appartient dgalement aux personnes subrogées a la
victime ou & see ayants-droits, c'est-d-dire au premier chef,
aux assureurs de dommages qui ont indemnisé la victime et qui
peuvent se prévaloir de l'art 707 COCC : 1l g'agit notamment
de 1'assureur du batilleur pour le rieque locatif, de l'assureur
du locataire pour le recours des voisins. la caisse de Sécuri-
té Soeiale subrogée dans les droits de ses assurés contre le
tiers responsable et son assureur, l'Etat ou les administra-
tions publiques et tous les débiteurs d'indemnitées de retratte
de ventes d l'égard de la victime contre l'assureur du respon-

sable.

B- 1'Action directe suppose le non-désinteressement de la vic-

time

La victime ne peut exercer l'action directe que dans la
mesure o elle nia pas été désintéressée par l'assuré respon-
sable : elle ne peut cumuler son action en responsabilité con-
tre L'assuré et son action directe contre l'assureur de celuti-

ei. Lorsqu'elle n'a regu qu'une indemnisation partielle, elle
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peut agir directement pour le surplus contre 1l'assureur jusqu'ad
concurrence du montant de la garantie.

A 1iinverse, la victime qui n'a pas été intdgralement cou-
verte par la garantie posséde une aetion pour le solde contre
le responsable.

Ces prineipes s 'appliquent quelque soit le mode d'extiner
tion de la créance d'indemnité : paiement, confusion, compensa-
tion, prescription), mais la compensation mérite quelques re-
marques particuliéres.

En effet, en cas de colliston ayant entrainé des dommages
réeiproques avec une responsabilité partagée, la viectime qui
a le dommage le plus important et dont la eréance n'est done
éteintez que partiellement par compensation peut exercer l'ae-
tion directe contre L'assureur de son adversaire.

Cependant, il faudra d la victime établir la responsabi-

12té de 1'assuré pour bénéficier de la garantie.

§IT: Il faut établir la respongsabilité de 1'assuré,

en le mettant en cause (A) pour prouver celle-ci (B).

A- La mise en cause de l'ussuré

La victime doit mettre en cause l’assuré pour établir
sa responsabilité car la créance de 1la victime est une créance
de réparation devant &tre fixée dans son principe et dans son
Stendue, et elle mne peut l'étre que contradictoirement avec

1'assuré responscble.
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Ciost la raison pour laquelle, la Cour de Cassation a
posé de fagon prétorienne le prineipe que 11texercice de l'ac-
tion dirvecte exige nécessairement la présence de l'assuré aux
débats, lorsqu’en dehors de toute reconnaissance de responsabi-
1ité par l'assureur, aucune condemnation n'est préalablement
interveny contre Lui 4 l'effet de fizer contradictoirement en-
tre les parties d'abord l'ewistence de la eréance de réparation
et son montant, en second lieu diindemmité due par l'assureur
et que ce dernier sera tenu de verser jusqu'd due entre les mains
de la victime' (Cags~Civ 13-12-1988~- 3 arréts DP 1939-I-33;

RGAT 1939-83).

Il faut noter que lorsque 1'gesuré a été poursutvi devant
une juridietion repressive sans que 1q vietime ne se soit ccns-
tituée partie civile, la question de ga responsabilité se poc”
ra encore tant dans son existence que dans Son étendue.

Sans doute, la relaxe établit ‘erga omnes’’ l'absence
de faute au sens des art 118 et suivants du C0CC, mais elle
laisse subsister une action en vesponsabiilité fondée sur 1'art
137 cocc.

De méme i les juridictions répressives ont condamné 1'asa-
suré sans que la victime ne se soit constituée partie etvile,
le tribunal civil peut statuer sur lepartage de responsabilits
et le quantum des dommages-intéréts.

Mais la mise en cause ne sera pds nécessaire quand ell.
est impossible par suite de force majeure ou st l'assurd béné-
ficte d'une immunité constitutionnelle ou diplomatique (Cass~
Cip 17-07-1965~ JCP 1966-II-14488, GP1965-II-373)30u lorsqiue

/
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l'agsuré est L'objet d'un réglement judiciaire ou d'une liqui-
dation des biens (art 962 COCC; Strasbourg £-05~73 D1974-403;

RTD Civ1974-621) , ou lorsque les membres d'un groupe bénéfi-

cient de la garantie d'un méme assureur, mais qu’il est impos-
sitble d’identifier le responsable (Civ 28-02-1939~I-698).

Il est d noter que seule 7a juridiction civile est com-
pétente pour comnnaitre de 1l'action directe.

Les régles de compétence fixées par l'art 672 COCC, 4 sa-
voir que le tribunal compétent est celui du domicile de 1'assu-
ré, ou de celui du lieu de l'aecident, demeurant valables.

| Cependant, l’action directe ne peut étre couronnde de
succés que st la vietime rapporte la preuve de la responsabili-~
té de l'assuré.

B~ La Preuve de la responsabilité de 1'assuré

La vitetime doit prouver non seulement la responsabilité
de l'assuré, mais Ll'obligation de 1'assureur.

Ce probléme de preuve est résolu facilement &L L'assureur
a reconnu le principe de sa responsabilité. 4 défaut de cet
aveu de l'assureur, le tiers lésé va invoquer le jugement sur
la responsabilité, le tribunal pouvant ordonner la production
de la police.

Le plus souvent, L'action directe et l'action en respon-
sabilité sont introduites par une seule et méme assignation,
devant une seule juridiction qui statue par un seul et méme
Jugement sur la responsabilité et la garantie.
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L'action directe ne dérivant pas du econtrat d'assurance
mats du dreit 4 réparation se preserit conformément au droit
eommun {10 ans), mits si une prescription plus courte éteint
L'action de la vietime contre l'assuré, elle s'applique ausesi
d l'action directe : ainsi, elle est de 3 ans quand 1'aesuré

8'est rendu coupable d'un délit correctionnel.

Liaction directe produit certains effets :

Section II: Les effets de 1l'action directe.

L'action directe a pour effet essentiel de transférer 4
la victime les droits de 1 assuré contre l'assureunr. Ainsi,
la vietime dispose, grdce d l’aection directe, a 1l égurd de
l'assureur de la créance méme de l'assuréd avec lee garanties
qut y sont attachées; il faut done se demander d quel moment
s ‘opére le transfert et quelles scnt les exceptions que L'as-
sureur peut opposer & la victime.

Liobligation de garantie naissant du contrat d’assurance,
l'assureur peut, en principe oppcser & la vietime toutes les
exceptions qu’'il aurait pu opposer d l'assuré (I), mais ce
principe comporte, cependant des:exceptions qui sont les dé-
ehéances (II).

§I: Le principe de 1'opposabilité 4 la victime des exceptions

opposables a4 l'assuré

On peut classer ces exceptions en deux catégories :

S L~



A~ Les excepticns fondées sur 1igxistence ou lLa valtidité au

contrat

visent la nullité et la régtliation.

1- Lg nullité résulte de 1ln violation des conditions gémérales
de validité des contrats précisées en matiére d'assurances par

les art 691 COCC et 639 du méme ccde

L'art 691 stipule que le contrat d'assurance est nul s'tl
a fait l'objet de réticence ou de fausse déclaration intention-—
nelle quand celles—ei changent 1'objet du risque ou 1 apprécéia~
tion de celui-ci méme si le risque omis ou dénaturé a été sans
influence sur le sinistre alors que l'art 699 sanctionne de la
méme Ffagon la surassurance frauduleuse (CA Dakar arrét n°3563
du 18-06~82- inédit).

Dans les 2 cas, L'assuré a faussé 1la relation dfassurance
de maniére dolosive. La mauvaisq/%ﬁ% peut &tre dtablie par tous
moyens et le questionnatre auquel 1'assuré a répondu dans la pro-
position d'assurance peut apporter des éléments de preuvé pré-

eieuxr (cf CA Dakar 25-06-79~ inédit) .

9~ De méme. la résiliation quelle qu'en soit la cause met fin
au contrat d'assurance et dés lors. 1'assureur n’'est plus tenu
a@ garantie a 1'égard de quiconque. I
Il en est, aussi de méme en cas d'existence de clause re-
tardant la prise d'effet du contrat et qu'un accident survienne

entretemps.

B~ Les exceptions fondées sur 1'existence ou L'étendue

de la garcntie

Ces exceptions sont trés varides : c'est le domaine de



de prédilection des exclusions légales et des exclusions con-
ventionnelles autorisdes par le décret de 1974.

Mais on peut, cependant, les classer en 3 catégories

1~ La suspension de la garantte

Flle peut étre diie au non-patement de la prime : en effet,
selon l'art 686 COCC, a défaut de paiement d 1'dchéance de l'une
des primes. la garantie est suspendue 20 jours aprés 1tenvotl d'u~
ne mise en demeure par lettre recommandée avec acceusé de recep~
tion. Celle solution a sté maintes fois rappelée par la juric
prudence (CA de Dakar arrét civil n°387 du 8-8~80 inedit).

Elle peut aussi Etre diie & l'aliénation du véhicule
L'art 10 de la lot n°74-33 du 18~07-74 stipule ‘qu’en cas dfa-
liénation d‘un véhicule... et seulement en ce qui concerne le
véhicule aliéné, le contrat d’qssurance est de plein droit 8us-
pendu d partir du 53me jour a 0 heure suivant le jour de 1f'a~
liénation’.

La Cour Supréme suivie, en cela par la Cour d'Appel a rap-~
pelé dans un arrét que 1'aliénation du péhicule suspendatit la
garantie, dés 1a délivrance d 1'acquéreur quel qué soit le mode
dfaliénation (Cour Supréme arrét civ n44 du 9-04~1980-inédit;
CA Dakar arrét civ n°99 du €-03-1981- inédit).

Il faut noter, qu'en cas de suspenston de garantie, le
contrat extiste encore mais la suspension est opposable "erga

omnes” . méme d 1’égard des victimes d'aceidents de 1q eirecula-
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tion: ses effets sont proches de la mon-assurance.

L assureur peut aussi, dane le méme sens, opposer d la
vietime la compensation des primes échues impayées sur le mon-
tant de 1l7indemnité (Civ 28-01-1975 JCP 1976~-II-- 18284; D1976-

313: RTD Civ 18976 -789),

2~ Les exclusions de risques

tant légales que conventionnelles autorisées sont opposa-
bles a tcus.

Elles dessinent le contour de la garantie (cf supra Titre
I: l'étendue de la garantie).

Ciest par =xemple la circulation sans permis de conduire
régulier ( CA Dakar arrét n°348 du 18-06-82- inédit), 1l'absence
de conditions suffisantes de sdcurité ( CA Dkr n°348 du 18-06-
82 -pwédcité), le transport a titre ondreux dans le cas d'une
assurance de véhicule & usage personnel ( CA Dakar 26-06-79-
inddit; CA de Dakar n°353 du 18-06~82~ précité), l'absence de
qualité de tiers, la limitation de la somme assurée (Civ 27-10-

1936 DH 1837-35).

3~ L'insuffisance de garantie

peut aussi &tre oppoeée par l'assureur. Mais, iei, Tl

. . . pas .
faudrait faire remarquer que ne s agissant/de l'assurance d'une
valeur déterminable, le probléme fondamental est le concours
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de plusieurs vietimes exergant 1'aetion dirvecte alors que l'in-
demunité dont est pvedevable l'assureur ( 50 000 000 f pour Ll'as-
surance d'un véhkicule 4 usage personnel) est inféricure au
total des sommes réclamées par. les tiers lésés.

En principe, toutes les victimes d'un méme fait dommagea=
ble ont des droite dgaux et somt . . v 7 donc aw marc le franc

indemnisées
dans la limite de la garantie souscrite.

Mais. il faut noter cependant que la Caisse de Sécurité
Sociale est préférée 4 la vietime quelle a partiellement in-
demnisée, mais seulement en cz qui concerne le préjudice maté-
riel.

Néanmoins, si certaines victimes négligent de réclamer
la réparvation de leur dommage, l'assureur peut valablement se
1ibérée en versant le montant de la garantie aux seuls créan-

eiers qui ont agi contre lut.

3

il existe, cependant, des exceptions qui sont inopposa~

¢

bles 4 la vietime.

SIR- L'inoppusabilité de certayines exceptions d la victime

Ce sont essentiellement les déchéances et les clauses de
franchise et de découvert (4), mais l'assureur n'est tenu qu’a
titre de caution(B).

A- Les différentes catégories d'exceptions inopposables

1- Les déechéances

Liart 12-2°du décret de 1974 etipule qu’aucune déechéance
n'est opposable & la wictime ou d ses ayants~droits en dehors

cwale s



de la suspension de la garantie pour non-paitement de la prime.
Ainsi les déchéances qui.font perdre la garantie d l'as-
suré pour violation d’une faute contractuelle (non-déclaration
de"sinistre« immixtion dans lz procés) ou la déchéance spéciale
pour ivresse encourue par le conducteur (art 8-in fine du de-

eret de 1874) sont inopposables 4 la victime.

8- Les clauses de découvert et de franchise :

en vertu desquelles, l'assuré conserve d sa charge une
partie des dommages sont aussi inopposables 4 la victime.

La franchise, selon L'art 6 in fine du décret de 1974
ne peut enaucune fagon excéder 20 000 f dans l'assurance auto-

mobile obligateoire.

3- La réduction d'indemnité en cas d'omission ou de fausses

déclaratione involontaires du risque 4 courir prévue & l'art
692 COCC est inopposable & la victime ou ses ayants—droits selon

l'art 12 du decret de 74.

B~ L'assureur n'est tenu que comme caution :

En e¢ffet, l'ussureur est ainsi mis dans la situation d'u-
ne caution puisqu’il doit acquitter envers la victime une dette
de mon assuré & l'égard duquel i1 doit plus sa garantie.

Clest pourquoi,-l’art 12 “in fine” du decret de 1974 lut
accorde une action en remboursement contre l'assuré pour les
sommes qu'il a ainsi payées.

Cependant, cette action qui dérive du contrat d’assurance

o "R



eat soumige d la prescription bien nale (art 695 COCC).

Le droit positif a fait preuve, comme on l'a vu d'un trés
large esprit d'imvention pour protéger les vietimes mais 1l'as=—
suré et son assureur ne sont pasg, eux non plus des "laissée

pour comptes’.



CHap II - LA MISE EN JEU DE LA GARANTIE A L'INITIATIVE DE L'AS-

SURE

La garantie peut étre mise en jeu par l'assuré de 2 manie-

res : d'abord por action princeipale indépendante de l'action en
responsabilité, celle-ci une fois terminée, Mals cette situa-

tion est plutdt rare.

Le plus souvent, la victime assigne en méme temps L assu-
ré et l'assureur: cependant L’'assuré assigné peut appele? ¢n
garantie Ll'assureur.

C'est d'ailleurs, la démarche logique dans l’assurance cu~
tomobile obligatoire qui est avant tout, une assurance de res-
ponsabilité.

Mais l'assureur, intéressé au premier chef car en défini-

. g . . pas : =
tive c'est lui qui devra payer ne se prive/ pour ingérer des
clauses autorisées par les Art 71&® et suivants quil Lluil assurent
la maitrise du procés; clouses qui s 'imposent ausstl & L’assurdé

quand il appelle son assureur dans la cause.

la
SECTION I: Direction de /[défense de 1’assuré par l’assureur

C'est dans cette prespective que les pelices d'assurance
comportent depuis fort longtemps des eclauses enlevant 4 l'assu-~
ré les moyens de faire seul des actes l'engage;, tnconsidérement
et donnant & l'assureur les pouvoirs de direction de la défense

Ces clauses, de style dane 1l’assurance automobile obligu-~

toire sont autorisées par l'art 8 du décret de 1874 et les art

716 et 717 CocCC.
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§I: L'interdiction de reconnaitre 84 responsabilité

cst une clause de style autorisée par ltart 716 COCC qut
pose que ~l'assureur peut stipuler qu 'aucune reconnaissance
de responsabilité, aucune transacetion intervenues éen dehors
de lui, ne lui seront opposables. L’aveu de la matéridlité d'un
fait ne peut étre qesimilé a la reconnatissance de responsabili-
té. "

Cette clcuse recéle, en elle deux aspects (A) dont la
violation est sanctionnée (B).

A- Objet de 1'interdiction

I 'interdiction revet en cffet 2 aspects

1~ La non-reconnaissance de pesponsabilité

C'est pour éviter une collusion frauduleuse entre la vie-
time et l'assuré que l'art 716 COCC valide une telle clause.

Le mobile inspirant lo reconnatssance n'est pas prise en
considération bien qu'tl cxiste des décisions erigeant que la
peconnaicsance. ait été fatte par parti pris et contratrement
4 la véritd peur &tre sanctionnée (Cuss-Reg 19-07~1932 GP 18382~
I1-63¢6).

En pevanche, ne tombent pas SOUS l1e coup de cette inter-
diction la relation objective des circonstances de 17qceident;
les actes d'assistance et de charité tel que le fait de verser
une somme & L’hdpital ou 2 gté transportée la victime, de s'enw
gager & payer les frais de clinique CU encore de prendre de ses

nouvelles (Besangon 11-02~1930 DH 1930~185: Lyon §~11-1948

D1949-426).
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De méme, un oveu fatt Sous 1 'empire de l7émotion puis
rétpacté n'est pas une reconnaissance de responsabilité (Civ
23-07~1930 S1931-I~45) ainst que le fuit de prendre la fuite
au 1 acquiescement d un jugement en premiére instance.

Cevendant, le fatit de renoncer A la preseription acquise
g son profit est constitutif d’un acte squivalent : a la recon—

. 4

naiesance de responsabilité.

9- I'interdiction de transijer

Cotte interdiction doit &tre expressement mentionnéze dans
1a c¢lause. Le.Ninistére Public subordonne souvent 128 poUrSUL -
tes pénales au refus d'une indemnisation ratsonnable;pour ne
pas encombrer les rdles. Pour Zviter ces poursuites, 1'agsuré
a done parfois intérét d transiger. Et la jurisprudence 4 par-

»

réts & 1 assurd, st l'assureur

N

fois accordé des dommages —inte

3

1'a empéché de transiger sans motife légitimes (Paris 12-12-

1931-264; RGAT/431-300.

-

L'assureur., c Llui méme intérét & transiger pour éviter la
longueur et les aléas diun procés.

I'exigtence d'une telle cluuse. 1ui aceorde le droit de
transiger, de transtiger seul et méme parfoeis contre le gré de
son assuré. Mails cela peut poser des problémes d'application,
en cas d’oppesition d'intéréts entre les deux, par exemple
quand 1 assureur transige pour une somme supérieure 4 la gar

rantie ou quand 7'nssuré a subi de scn cs5té un dommage du Ffeit

de la victime.

RN



Sur ce point, la doctrine ainsi que la Jjurisprudence sont
divisées

- Pour les ung, le maondat conféré a l'assureur a une porw
tée générale et lc transaction opédrée avee la victime est oppc-
sable & 1l'cssurd réclamant son propre préjudice (Hote-Picard
sous Th Civ Ste-Etienmne 15~02-1929 RGAT 19350-378) ,sauf l'assu-
peur 4 répondre d'une faute commise dans liexercice de son mar-
dat econformément & l'art 465 COCC (Vaney £-01-1951 - RGAT 1951-
1789)

- Pour les autres, la transaction conclue dans de telles
conditions laisse L'assuré parfaitement libre de contester tout

. P

o4 partie de sa responsabilité.

B~ La Sanction de l'inmterdicticon : inopposabilité a l'assu-~

réur

En France., avant la loi de 1930, les assureurs sanction-
naient la violation de 1'interdiction par une elause de dé-
chéance. Mais avec l'art L[ 124.2 du Cede des Assurances, &qui-
valent de 1'art 716 COCC, la seule sanction possible est beau-
coup plus nuancée : c'est 1'imopposabilité a l'assureur de la
reconnaissance de responsabilité.

['aesureur doit, donc, toujours sa garantie, mais,d son
égard, la responsabilité de 1'assuré devra étre juriquement
prouvée par tous moyens. ST 8a responsabilité n'est établie

que pour une part inférieure 4 ce que L'assuré a reconnu, 8&d
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garantie me couvrira que la respcnsabilité prouviée et 1'assu-
ré gardera d sc charge le surplus (CZv 9-05-1956 -~ RGAT 1956).
Cette clause de non-reconnaissance de responsabilité est

toujours complétée par une autre.

§ IT: La clause de direction du procés par l'assurear

suppose que dansg le procés en responsabilité intentée par
vietime contre l'assuré responsable, c’est l’assureur qui vea
prendre en mains la défense de liasesuréd et diriger le procés.

Le préalable 4 la direction du procés étant L'obtenticn

] N

des pidces nécessatres d la défense.

631

A- La clause de transmission de piéces

En effet, l'assureur ne peut organiser efficacement la
défense de 1'assuré que dans la mesure od <l est rapidement et
préeisdément tenu au courant de la réclamaticn de L assuré et des
suites de l'affaire. C’est pourquoi, une clause impose 4 l'cssu~
ré de transmettre & lL'assureur toutes les piéces du deossier (.et-
tres, avis, convecations, actes de procédure...)

L'art €94 COCC frappe de nullité toute clause frappant de
déchéance 1'assuré pour retard dans la déclaration du sinistre
aux autorités ou dans la production de piéces. sums préjudice
pour l'assurveur de réelamer une indemnité proportionnée au dom-
mage que ce retard lui a causé.

Done, la seule sanetdon possible est l'allocation de dom-
mages -intéréts bien qu'il existe une jurisprudence frangaise
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ayant frappé de déchéance 1'assuré pour la non-production de

piéces (Civ €-11-1963 JCP 1963-I1- 13439)

B- L'Exercice de la direction du procés puar l'azssurcur

La positioﬁ_du droit sénégalats est, Zci. opposde 4 celle
du droit frangatis ol 4 la direction du precés ne peut exercée
par l'assureur que devant les juridictions civiles, le prévenu
assumant seul sa défense au pdnal.

En effet, en droit frangiis, la clouse ne peut Etre exer-
cée qu'cu civil; Mais celn ne va pas, cependant sans probléme.

Au pénal, l'assuré cura seul la possibilité de faire cp-
pel st la décision des premiers juges ne le satisfuit pas. La
Jurisprudence considére que L'assuré a la pleine maitrise de
sa défense au pénal, que l'assureur ne peut opposer la déchéan-
ce sur la base du refus de faire appel.

Au Sénégal, la clause est admise auset bien au citvil qu’au
pénal : l’assureur pourra intervenir pour Llu direction du pro-
cés et endossera les dommages-intéréts alors que 1l'assuré sup-
portern les amendes.

Cependant, cette possibilité d’intervention au pénal est
restée lettre morte, les assureurs préférent intervenir devant
le: juge .  civil se contentant de downer des conseil, au péncl.

Les principes s'immosant d l‘assuré mettant en jJeu la gu-

rantie étant vus, Tl nous reste ¢ dtudier comment peut-il ar-

peler en garantie.



SECTION II: L'Appel en garantie ou la mise en cause de L'assureur

par 1l'assuré

Ligetion en garantie et l'action en responsabilité sont
unies par un lien de conmmexité qui permet d l'assuré de mettre
en cause l'assureur dons l’instance introdutite contre lui par
la victime.

Cependant, le régime de l’'appel en garantie en droit sé-
négalais est différent du droit frangais (I), lo comparution

étant forcée au Sénégal (II).

§T: L'appel en garantie devant le juge represstf

En effet, en matiére pénale, l'action publique est exer-
cée par le Ministére Public et la victime est une partie join~
te au procés.

Selon, La rédaction de l'art 717 COCC, 1'assureur doit
comparaitre sur l'appel en garantie: mais le probléme est de
savoir si 1'assuré est obligé de l'appeler en garantie ou est-11
obligé de comparaitfre parce que 1assuré est obligé en garantic.

Il n'existe pas ¢ notre connaissance de Jjurisprudence
sur ce point mais le sentiment génércl est que le législateur
a voulu que L'assureur soit présent d tous les procés. Em
réalitd, il va dans 1'intérét de la victime et de 1l'assuré
d'appeler en garantie, et en pratique, la clause de direc-
tion du procés contraint l’assuré-prévenu a appeler en ga-

rantie, sous petne de déchéance.

-
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En droit frangais. c¢'est la solution controtre, car on y
considére le droit individuel de ddfense devant le juge péncal

comme étant un pvincipe d'ordre public.

§II: La Comparution forcée de l'assureur

Selon L'arnt 717 COCC, l‘'assureur doit intervenir au procés
pénal s’il est appelé en garantie.

Cette intervention est intdressante, car L'assureur va
chercher a limiter la responsabilité de l'assuré en intervenant
directemsent au niveau de la gqualification des faits. Une fotls
la responsabilité établie, il interviendra dans la fixation
du quantum des dommages =~intéréts pour le minimiser.

La conséquence juridique est que l’assureur ne pourra plus
se prévaloir de 1 'inopposabilité des dispositione du Jugement
relatives aux intéréts civils.

L'assureur dispose, aussi du droit d’exercer les votes
de Pecours contre les dispositions portant atteinte d ses in-
téréts.

Tl est & noter qu'en dehors de l'action directe et de Ll'ap-~
pel:r garantie, la garantie peut 2ussi étre mise en Jeu par
voie d’action princinale de liassuré : c'est une action née du
contrat d'assurance supposant donc la preuve d 2 niveaux :

- qu'il est débiteur de la victime sur le fondement diu-
ne responsabilité civile en matiére de péhicule terrestre da mo-
teur

liassureur lui Joit

0
<
3
L0
3
Q
Q

- que d'aprés le contrat d us:

~ L

garantie de sa responsabilité.



CONCLUSION

La question qu'il convient de se poser aprés ce rapide
survol” de la garantie dans 1l'assurance automobile obligatoire”
est de savoir gi l'objectif visé qui est.Za protection de la
vietime relalivement d la rangon du développement qu'est 1'ae-
eroissement correclatif du nombre des aceidents, a été atteint.

Il est évident que l'objectif n'est pas encore atteint et
le marché de 1 'assurance automobile offre un spectacle, 4 la
fois paradoxal, anarchique et inquiétant. Il n'existe pas de
Fonds de Garantie Automobile et la branche Assurance-Automecbile
est déficitaire dans toutes les compagnies d’Assurances.

Mais l'assurance automobile obligatoire, ce n'est pas
que la garantie, c‘est aussi L obligation d assurance s ‘impo-
sant aussi biten aux Cies d assurance qu'aux conducteurs avec
L'intervantion du Comité de Tarification et le cortége de pé-

nalités.
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